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Sazetak

U ovoj se pravnoj analizi Article 19 osvrce na izmjene i dopune Vlade Republike Hrvatske za
uvodenje kaznenih sankcija za otkrivanje ,nejavnih“ informacija, poput sadrzaja istraznih ili
dokaznih radnji u kaznenom postupku (Ilzmjene i dopune).

Article 19 analizira izmjene i dopune u dijelu njihove uskladenosti s relevantnim
medunarodnim i regionalnim standardima o slobodi izrazavanja koje je Hrvatska potpisala i
ratificirala te ih mora implementirati u nacionalno zakonodavstvo. Konkretno, provjeravamo
kako izmjene i dopune zadovoljavaju medunarodne i regionalne standarde o zastiti novinara i
novinarskih izvora. Tvrdimo da bi se Hrvatska pri ograni¢avanju otkrivanja informacija o
kaznenim istragama radi zaStite prava na posteno sudenje i nepristranosti pravosuda trebala
voditi standardima razvijenim u praksi Europskog suda za ljudska prava.

Article 19 smatra kako izmjene i dopune ne zadovoljavaju zahtjev prema kojem sva
ogranicenja slobode izrazavanja i informiranja moraju biti "nuzna za zadovoljenje preteZitih
drustvenih potreba" te "razmjerna" jednom od legitimnih ciljeva propisanih medunarodnim i
regionalnim standardima. Hrvatski Kazneni zakon ve¢, naime, S§titi relevantne legitimne
interese tajnosti i nepristranosti pravosudnog postupka. Ne postoji "preteZita drustvena
potreba" za uvodenjem novoga kaznenog djela koje tretira povredu povijerljivosti na formalni
nacin, bez povezivanja kazni s bilo kojim stvarnim Stetnim ucincima na presumpciju nevinosti
i propisani postupak. Provedba izmjena i dopuna predstavljat ¢e znacajan "ometajudi ucinak"
za novinare u njihovu radu, odnosno prikupljanju informacija o kazneno-pravnom sustavu, te
za javne sluzbenike i druge aktere koji bi im moguée Zeljeli otkriti informacije od javnog
interesa. Na kraju, posezanje za Kaznenim zakonom i zatvorskim kaznama odito je
nerazmjerno osporavanim legitimnim ciljevima.

Article 19 preporuca hrvatskoj Vladi da odustane od izmjena i dopuna u cijelosti. Umjesto toga,
preporucuje se usredotociti se na stvaranje pozitivnih politika za zastitu zvizdaca i jacanje
mjera za suzbijanje strateskih tuzbi protiv sudjelovanja javnosti (SLAPP) u Hrvatskoj.
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Uvod

U ovoj pravnoj analizi ARTICLE 19 provjerava uskladenost izmjena i dopuna,! poznatih kao ‘Lex
AP’, koje je Vlada Hrvatske uputila Hrvatskom saboru, s relevantnim medunarodnim i
regionalnim standardima o slobodi izrazavanja.

Izmjenama, posebice ¢lankom 307. a, uvode se kaznene sankcije za otkrivanje sadrzaja
istraznih i dokaznih radnji u kaznenom postupku.

Razmatraju se pitanja vezana uz zastitu novinarskih izvora i drugi rizici za slobodu medija. Ovaj
sazetak posebno se bavi pitanjem ravnotezZe izmedu legitimnih ciljeva zastite prava drugih,
sprjeCavanja otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju i odrzavanja autoriteta i
nepristranosti pravosuda s jedne strane, te rizicima uplitanja u novinarstvo i postavljanja
nepotrebnih prepreka za prikupljanje informacija o kriminalisti¢kim istragama na dobrobit Sire
javnosti s druge strane.

lako izmjene i dopune uklju€uju brojne iznimke od kaZnjivog ponasanja te isklju¢uju novinare
i izuzimaju informacije od javnog interesa, kaznena priroda primjenjivih sankcija, kao i
obeshrabrujuci ucinak koji one proizvode na ostvarivanje prava na slobodu izraZavanja, ¢ine
ih nerazmjernim mijeSanjem u slobodu govora. Article 19 uvodenje novog kaznenog djela
smatra nepotrebnim jer hrvatski Kazneni zakon vec stiti tajnost i integritet pravosuda. Strah
od kaznenih sankcija, posebice zatvorskih, sigurno ¢e obeshrabriti duznosnike i druge aktere
da sudjeluju u javnoj raspravi o pitanjima kazneno-pravnog sustava izravno ili u povjerljivom
kontaktu s novinarima.

Article 19 je takoder zabrinut zbog moguceg utjecaja izmjena i dopuna na medijsku zajednicu
i njezinu funkciju od javnog interesa u Sirem kontekstu izazova s kojima se suocavaju novinari
u Hrvatskoj. Konkretno, davno smo dokumentirali da je Hrvatska medu zemljama ¢lanicama
EU-a s najve¢im brojem SLAPP-a i ograni¢enom zastitom od njih.? Umjesto da uvodi nova
ogranicenja slobode medija, Vlada bi se trebala pozabaviti prazninom u zakonodavstvu koja
omogucava SLAPP.

Article 19 poziva hrvatskog zakonodavca da u cijelosti odustane od ove zakonske izmjene.
Umjesto toga, trebao bi se usredotoditi na izbjegavanje mjera Cija bi provedba mogla ometati
rad novinara i razmotriti razvoj ucinkovitih javnih politika za zaStitu zvizdaca.

! Analiza ARTICLE-a 19 temelji se na nesluZzbenom prijevodu izmjena i dopuna. Article 19 ne prihvaéa nikakvu
odgovornost za pogreske temeljene na pogreSnom prijevodu.

2 pPionirski anti-SLAPP trening za slobodu izraZavanja, izvje$ée o Hrvatskoj za 2024. Case Study - SLAPP in Croatia
— PATFox (antislapp.eu).
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Primjenjivi medunarodni standardi
ljudskih prava

Zastita prava na slobodu izrazavanja i informiranja

Hrvatska je ratificirala Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR) 12.
listopada 1992. Clanak 19. ICCPR-a &titi pravo na slobodu izrazavanja u $irem smislu. Prema
toj odredbi, drZave potpisnice duzne su jamciti pravo na slobodu izrazavanja, ukljucujuéi pravo
na trazenje, primanje i Sirenje informacija i ideja svih vrsta bez obzira na granice. Opdi
komentar br. 34 UN-ova Odbora za ljudska prava, usvojen u srpnju 2011. godine, iznosi
autoritativno stajaliSte Odbora o ¢lanku 19.:

Ovo pravo uklju€uje izrazavanje i primanje priopéenja svakog oblika ideje i misljenja koje
se moZe prenijeti drugima, u skladu s odredbama u ¢lanku 19. stavku 3. i ¢lanku 20. To
ukljuCuje politicki govor, komentar o vlastitim i javnim poslovima, agitiranje, rasprave o
ljudskim pravima, novinarstvo, kulturno i umjetnicko izrazavanje, poducavanje i vjerski
diskurs [...].

Sloboda izrazavanja zasticena je i u europskom sustavu ljudskih prava, i to ¢lankom 10.
Europske konvencije o ljudskim pravima (ECHR), koju je Hrvatska ratificirala 1997. godine.

| ¢lanak 19. ICCPR-a i ¢lanak 10. ECHR-a takoder ukljucuju pravo na pristup informacijama u
posjedu javnih tijela. To podrazumijeva pravo medija na pristup informacijama o javnim
stvarima i pravo javnosti na primanje medijskih sadrzaja.?

Prava na slobodu izrazavanja i informiranja nisu apsolutna, nego se mogu ograniciti samo pod
dopustivim razlozima i u skladu s odredenim uvjetima:

e Prvo, ograni¢enja moraju biti "predvidena zakonom". Europski sud za ljudska prava
(ESLJP) izjavio je da ¢e ovaj zahtjev biti ispunjen samo ako je zakon dostupan i
"formuliran dovoljno precizno da omogucdi gradaninu da regulira svoje ponasanje".

e Drugo, uplitanje mora imati legitiman cilj. Moguce je samo zbog razloga navedenih u
¢lanku 19. stavku 3. tockama (a) ili (b) ICCPR-a i ¢lanku 10. stavku 2. Europske
konvencije. To ukljucuje postivanje prava drugih, ukljucujuéi pravo na privatnost i
pravo na posteno sudenje. Clanak 10. Europske konvencije takoder predvida legitimne

3 0dbor za ljudska prava, Opéi komentar br. 34, Sloboda misljenja i izrazavanja (¢lanak 19.), CCPR/C/GC/34, 12.
rujna 2011., stavak 18.

4 Europski sud za ljudska prava, The Sunday Times protiv Ujedinjenoga Kraljevstva, 26. travnja 1979., App. br.
6538/74, st. 49.
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ciljeve sprjecavanja otkrivanja informacija primljenih u povjerenju, ili za odrzavanje
autoriteta i nepristranosti pravosuda.

e Trece, moraju se pridrZavati strogih testova nuznosti i proporcionalnosti. Nacelo
proporcionalnosti zahtijeva da svako ogranicenje mora biti najmanje nametljiva mjera
za postizanje Zeljenog legitimnog cilja. Nadalje, specificno uplitanje u bilo kojem
konkretnom slucaju mora biti izravno povezano i razmjerno potrebi na kojoj se temelji.
Europski sud za ljudska prava koristi test "relevantnih i dostatnih" razloga za ocjenu
predstavljenog opravdanja za odredeno ogranicenje slobode govora.® Pri ocjenjivanju
legitimnosti ograni¢enja mora se uzeti u obzir “odvraéajuci” ucinak koji nerazmjerne
sankcije, ili Cak prijetnja takvim sankcijama, mogu imati na slobodan protok informacija
i ideja.

Nadalje je bitno naglasiti najveéu vaznost koju Europski sud za ljudska prava pridaje pitanjima
od javnog interesa: “malo je prostora (..) za ograni¢enja politickog govora ili rasprava o
pitanjima od javnog interesa”.® Europski sud za ljudska prava odbacio je svaku razliku izmedu

politi¢ke rasprave i drugih pitanja od javnog interesa navodedi da za nju "nema opravdanja".’

Zastita novinara i novinarskih izvora

Definicija novinarstva

U medunarodnom pravu zasStite ljudskih prava ¢vrsto je utvrdeno da novinari obavljaju
neizostavnu ulogu “Cuvara javnog interesa”, koja je nuZna za ostvarivanje prava javnosti na
pristup informacijama od javnog interesa.®

Prema medunarodnim standardima, novinarstvo treba shvatiti kao gradansku aktivnost, a ne
kao reguliranu profesiju. U tom smislu Odbor za ljudska prava jasno definira novinarstvo kroz
funkcionalnu interpretaciju, a ne kao kruti profesionalni status: ,funkcija koju dijeli Sirok
raspon aktera, ukljucujuci profesionalne novinare i analiti¢are s punim radnim vremenom, kao
i blogere i druge angazirane u obliku samoobjavljivanja u tisku, na internetu ili drugdje”.’

Europski sud za ljudska prava u svojoj je praksi prosirio ulogu ¢uvara javnog interesa i na druge
aktere u demokratskom drustvu. Na primjer, Sud je prihvatio da kada organizacija civilnog
drustva (OCD) skrene pozornost na pitanja od javnog interesa, ona obavlja ulogu ¢uvara javnog

5> Europski sud za ljudska prava, Du Roy i Malaurie protiv Francuske, 3. listopada 2000., App. br. 34000/96, stavak
27.

8 Europski sud za ljudska prava, Dichand i drugi protiv Austrije, 26. veljate 2002., App. br. 29271/95 stavak 39.

7 Europski sud za ljudska prava, Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, 25. lipnja 1992., App. br. 13778/88, st. 64.

8 Vidi, na primjer, ESLIP, Lingens protiv Austrije, 1986., App. br. 9815/82, stavak 44.; The Observer i Guardian
protiv Ujedinjenoga Kraljevstva, 26. studenog 1991., App. br. 13585/88, stavak 59; Busuioc protiv Moldavije, 21.
prosinca 2004., App. br. 61513/00, stavak 56.

° Opéi komentar br. 34, op. cit., stavak 44.
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interesa od sliéne vaZnosti kao i novinarstvo® i moZe se okarakterizirati kao drustveni "pas
Cuvar" kojem se jamdi sli¢na zastita prema Europskoj konvenciji kao Sto je zastita koja se jamci
novinarstvu.!! Prepoznao je da civilno drustvo znaéajno pridonosi raspravi o javnim stvarima.!?

U svojoj sudskoj praksi Europski je sud izri¢ito naveo da je prikupljanje informacija kao bitan
pripremni korak za novinarstvo, sastavni zasti¢eni dio slobode medija. Nadalje, sli¢nu zastitu
prikupljanja informacija od javnog interesa imaju i drugi akteri, ukljuujuéi organizacije
civilnog drustva®? ili cak privatne osobe.*

Slicno tome, drzave ¢lanice OESS-a izjavile su, u Zakljuénom dokumentu svog naknadnog
sastanka u BeCu 1986. — 1989., sljedece:

[Drzave sudionice moraju osigurati da] novinari (...) mogu slobodno traziti pristup i
odrzavati kontakte s javnim i privatnim izvorima informacija te da se poStuje njihova
potreba za profesionalnom povijerljivosc¢u.?®

Zastita izvora

Vaznost zastite novinarskih izvora prepoznata je u medunarodnim i regionalnim standardima.
Na primjer, u svojoj sudskoj praksi Europski je sud opetovano priznao kako je pravo novinara
da zastite svoje izvore dio slobode da "primaju i Sire informacije i ideje bez uplitanja javnih
vlasti" te "jedno od vaznih jamstava novinara".:®

Zastita novinarskog izvora bitan je element slobode izrazavanja. Mediji rutinski ovise o
kontaktima od kojih dobivaju informacije o pitanjima od javnog interesa. Pojedinci ponekad
iznose tajne ili osjetljive informacije oslanjajuéi se na izvjestitelja da ée ih prenijeti Sirokoj
publici kako bi potaknuli javnu raspravu. U mnogim je slucajevima anonimnost preduvjet
prema kojem se informacija prenosi od izvora do novinara; ona moze biti motivirana strahom
od posljedica koje bi mogle negativno utjecati na fizicku sigurnost izvora ili sigurnost njegova
radnog mjesta. Ako izvorima ne mogu obeéati anonimnost, novinari ¢esto uopée ne mogu
izvjeStavati.

10 ESLIP, Animal Defenders International protiv Ujedinjenoga Kraljevstva [GC], App. br. 48876/08, 22. travnja
2013, st. 103.

Y ESLIP, Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], App. br. 18030/11, 8. studenog 2016., st. 166.

12 ESLIP, Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2005., App. br. 68416/01, st. 89.; i Magyar Helsinki
Bizottsdg, op.cit., st. 166.

13 ESLIP, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung protiv Austrije, 28. studenog 2013.,
App. Br. 39534/07, st. 34.-36.

14 ESLIP, Kenedi protiv Madarske, 26. svibnja 2009., App. br. 31475/05.

15 Konferencija za sigurnost i suradnju u Europi, Naknadni sastanak 1986.-1989., Be¢, 4. studenog 1986. do 19.
sije¢nja 1989., Zaklju¢ni dokument, st. 40.

16 Vidi npr. ESLIP, Goodwin protiv Ujedinjenoga Kraljevstva, 27. oZujka 1996., App. br. 17488/90; Sanoma protiv
Uitgevers B.V. protiv Nizozemske, App. br. 38224/03, [GC] 14. rujna 2010., st. 50.
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Podaci prikupljeni ili stvoreni u novinarske svrhe uzivaju poseban stupanj zastite od utjecaja
vlasti. Posebno je drasti¢na mjera — Sto je potvrdio i Europski sud za ljudska prava — akcija
pretresa i zapljene ¢ija je svrha otkrivanje identiteta anonimnog izvora.'’ To se odnosi i na
zastitu identiteta drZzavnih sluzbenika koji novinarima daju povjerljive informacije.*® Pretresi i
zapljene djeluju obeshrabruju¢e na spremnost novinara da prikupljaju informacije i
informiraju javnost, ali i na spremnost anonimnih izvora, ukljucujuci one u vlasti, da stupe u
kontakt s medijima. Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava o zastiti izvora razvila se
da bi zastitila novinare od pretraga i zapljene, ali i od manje nametljivih oblika uplitanja
usmjerenih na identifikaciju anonimnih izvora.*

Europski standardi o ravnotezi izmedu otkrivanja informacija o kaznenim
istragama i prava na posteno sudenje i nepristranosti pravosuda

IzvjeStavanje o pitanjima pravosuda, ukljucujuci kaznene istrage, strogo pripada temeljnim
funkcijama novinarstva. Objavljivanje informacija o pravosudnom postupku pridonosi nacelu
javnosti i u skladu je s ¢lankom 6. stavkom 1. Europske konvencije, koji postavlja uvjete za
javne rasprave.?

Nacela balansiranja izmedu prava na slobodu izraZzavanja i interesa povijerljivosti odredenih
elemenata pravosudnog procesa razvijena su kroz sudsku praksu ESLIP-a i preporuke Odbora
ministara Vijeéa Europe.

Odbor ministara Vijeca Europe preporucio je:

Javnost mora mo¢i dobiti informacije o aktivnostima pravosudnih tijela i policijskih sluzbi
putem medija. Stoga novinari moraju imati mogucnost slobodno izvjeStavati i komentirati
funkcioniranje kaznenopravnog sustava, podloZino samo ogranicenjima predvidenim
sljede¢im nacelima.?

U kontekstu kaznenih postupaka od javnog interesa ili drugih kaznenih postupaka koji su
zadobili osobitu pozornost javnosti, pravosudna tijela i policijske sluzbe duzne su izvijestiti
medije o svojim bitnim radnjama ako se time ne narusava tajnost istrage i policijskih upita ili

17 ESLIP, Roemen i Schmit protiv Luksemburga, 25. veljaée 2003., App. br. 51772/99, st. 57.

18 ESLIP, Ernst and Others v. Belgium, 15. srpnja 2003, App. br. 33400/96, st. 94.

1% Sanoma Uitgevers, op.cit., st 69-72.

20 Mjerodavni dio glasi: “Presuda se izri¢e javno, ali mediji i javhost mogu biti iskljuceni s cijelog ili dijela sudenja
u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, gdje interesi maloljetnika ili
zastita privatnog zivota stranaka to zahtijevaju ili u mjeri koja je strogo nuzna prema misljenju suda u posebnim
okolnostima u kojima bi javnost Stetila interesima pravde.”

21 preporuka Rec(2003)13 Odbora ministara drzavama &lanicama o pruzanju informacija putem medija u vezi s
kaznenim postupcima. Nacela koja se dalje navode u Preporuci su, naime, pretpostavka nevinosti, sprje¢avanje
Stetnog utjecaja i zaStita privatnosti, posebice u odnosu na Zrtve, svjedoke, osumnjicenike, optuZenike i
osudenike.
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odgada ili otezava ishod postupka. U slu¢ajevima kaznenih postupaka koji traju dulje vrijeme
te podatke treba redovito dostavljati.

U svojoj je praksi Europski sud za ljudska prava stavio snazan naglasak na vaznost
izvjeStavanja o kaznenim postupcima i podrzao Preporuku Odbora ministara (gore citiranu).
Konkretno, Sud je:

e Naglasio da mediji ,imaju pravo informirati javnost s obzirom na pravo javnosti na
informiranje [s obzirom na] vaznost medijskog izvjeStavanja o kaznenim postupcima radi
informiranja javnosti i osiguravanja javnog nadzora nad funkcioniranjem kaznenopravnog
sustava"; te da javnost “mora putem medija dobiti informacije o aktivnostima
pravosudnih tijela i policijskih sluzbi te da stoga novinari moraju slobodno izvjeStavati o
funkcioniranju pravosudnog sustava”.?> Dok se novinari moraju pridriavati kaznenog
zakona, razmatranje povjerljivosti mora biti u ravnotezi s interesom javnosti da bude
informirana.?3

e (Odbacio tvrdnje da je sama Cinjenica priop¢avanja povjerljive informacije u sudskoj istrazi
dovoljna za utvrdivanje kaznenog djela. Sud je razmatrao relativnu vaznost otkrivene
informacije, primjenjivi stupanj povjerljivosti, Cinjenicu da su odredene informacije mogle
dospjeti u javnost?* i da je istraga gotovo zavriila kada su objavljene.? Takoder je
razmatrao je li objava informacija o kaznenoj istrazi u tijeku na bilo koji znacajan nacin
narusila integritet kaznenog postupka.?®

e Prepoznao da drzave mogu legitimno zahtijevati odredenu diskreciju od javnog
sluzbenika koji radi u pravosudu, sve dok su ti zahtjevi potrebni za o€uvanje nepristranosti
pravosuda. Medutim, zabrane nametnute ¢lanovima pravosuda ne mogu biti apsolutne,
nego moraju biti u ravnotezi s pravom javnih sluzbenika, ukljucujuéi suce, da koriste svoje
pravo na slobodu izrazavanja.?’

e Prepoznao kako potencijalni sukob izmedu slobode izrazavanja i presumpcije nevinosti
ne moze sprijeciti vlast da informira javnost o kaznenim istragama koje su u tijeku; dok

vlast mora "Ciniti to uz svu diskreciju i oprez koji je potreban ako se Zeli postivati
presumpcija nevinosti". 28

22 ESLJP, Dupuis protiv Francuske, 7. lipnja 2007., App. br. 1914/02, st. 42. Sluaj se odnosio na otkrivanje
dokumenata koji su proizasli iz sudskih istraznih spisa od strane novinara. Sud je zakljucio da izricanje novc¢anih
kazni za otkrivanje nije bilo opravdano ni razmjerno jer je objava pridonijela raspravi od javnog interesa, a vlada
nije uspjela konkretno pokazati da je otkrivanje ugrozilo bilo koji poseban aspekt provodenja pravde, kao Sto je
presumpcija nevinosti.

3 |pid., st. 43-44, 48.

24 ESLIP, Weber v. Switzerland, 22. Svibnja 1990., App. br. 11034/84, st. 49-52.

% Ipid., para 20.

26 ESLIP, Campos Damaso v Portugal, 24. travnja 2008, App. br. 17107/05.

27 ESLIP, Baka v. Hungary, 23. lipnja 2016., App. br. 20261/12, st. 162-167.

28 ESLIP, Allenet de Ribemont v. France, 10. veljae 1995., App. br. 15175/89, st 38. U ovom sluéaju sud je utvrdio
povredu ¢lanka 6-2 (pretpostavka nevinosti) jer su vlasti dale javnu izjavu, bez ikakve kvalifikacije ili rezerve, o
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Stoga standard "nuznosti" razvijen u sudskoj praksi ESLIP-a znaci da se otkrivanje pojedinosti
istrage koja je u tijeku mora procijeniti u odnosu na relativnu vaznost otkrivenih informacija
za provodenje pravde. Osobito bi moglo biti potrebno zabraniti otkrivanje ako ono dovodi u
pitanje klju¢ni element zakonitog postupka, na primjer presumpciju nevinosti ili nepristranost
sudaca. Opca zabrana bilo kakvog otkrivanja prethodno povjerljivih informacija o kaznenim
istragama ili sudskim procesima 'nepotrebna' je jer se mora procijeniti sadrzaj otkrivenih
informacija i kontekst u kojem su objavljene. U svakom slucaju, ogranienja za sprjeavanje
Stetnog otkrivanja uvijek moraju biti u ravnotezi s obzirom na javni interes i odvracajuéi ucinak
koji sankcije mogu proizvesti.

Vazno je napomenuti da se uporaba kaznenih sankcija za otkrivanje povijerljivih informacija,
koje legitimno zahtijevaju zastitu i nisu nadja¢ane razlozima javnog interesa, mora ocijeniti u
svjetlu testa razmjernosti.?

umijeSanosti podnositelja zahtjeva u ubojstvo, Sto je “prejudiciralo ocjenu cinjenica od strane nadleznog
pravosudnog tijela.”

2 C.f. Campos Damaso, op.cit., st. 39, u kojem je ESLIP ustvrdio da je sama ¢injenica kaznenog progona novinara,
iako u obliku skromne novcane kazne, izazvala odvracajudi ucinak; ili Baka protiv Madarske, op.cit., st. 167, gdje
je isti standard izbjegavanja ,,ucinaka odvracanja“ primijenjen u odnosu na sankcije protiv ¢lanova pravosuda.
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Analiza amandmana

Tekst ¢lanka 307. a u izmjenama i dopunama Kaznenog zakona glasi:

1) Pravosudni duznosnik ili drzavni sluzbenik u pravosudnom tijelu, policijski sluzbenik ili
duznosnik, okrivljenik, odvjetnik, odvjetnicki vjezbenik, svjedok, vjestak, prevoditelj ili
tumac koji tijekom prethodnog kaznenog postupka koji se na temelju zakona smatra
nejavnim, neovlasteno otkrije sadrzaj izvidne ili dokazne radnje, s ciljem da ga ucinijavno
dostupnim, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

2) Pocinjenje, pomaganje ili poticanje kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moze
ostvariti onaj tko obavlja novinarski posao.

3) Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka ako je djelo pocinjeno radi zastite Zrtve
kaznenog djela, u interesu obrane u kaznenom postupku ili u drugom pretezito javnom
interesu.

Izmjene i dopune potrebno je analizirati radi njihove uskladenosti s medunarodnim i
regionalnim standardima o slobodi izraZzavanja, odnosno trodijelnim testom za ogranicenja.

Article 19 ponavlja da, iako zakonodavstvo nedvosmisleno slijedi nekoliko priznatih legitimnih
ciljeva, naime zastitu prava drugih, sprje¢avanje otkrivanja informacija primljenih u povjerenju
i odrzavanje autoriteta i nepristranosti pravosuda, izmjene i dopune izazivaju zabrinutost u
pogledu treéega koraka troslojnog testa: nuZnost i proporcionalnost. Test nuZnosti
podrazumijeva postojanje "preteZite drustvene potrebe" da se zastiti legitiman interes. Samo
individualizirana priroda prijetnje tom interesu moze opravdati uvodenje restriktivnih mjera
drzave.

Ovdje Article 19 daje nekoliko zapazanja.

NuzZnost ogranicenja

Prvo, napominjemo da se nuznost uvodenja novog kaznenog djela u vazeée kazneno
zakonodavstvo Hrvatske najprije mora ocijeniti u kontekstu postojecih odredaba Kaznenog
zakona, koje vec Stite tajnost i integritet pravosuda. Primje¢ujemo da ¢lanak 307. Kaznenog
zakona inkriminira povredu tajnosti sudskog postupka, ¢lanak 308. inkriminira otkrivanje
identiteta zaSticenog svjedoka, a ¢lanak 145. inkriminira neovlasteno odavanje 'profesionalne
tajne' te se posebno odnosi na odvjetnike, pravo i branitelje.*° Ove odredbe, posebno ako se
promatraju u kombinaciji s drugim kaZnjivim ponasanjem, kao Sto je ometanje dokazivanja,
vise su nego dovoljne da se odgovori na slucajeve otkrivanja dokaza koji ugrozavaju
pravosudni proces. Zastita tajnosti postupka iz ¢lanka 307. ima Siroku primjenu i proteze se na
kazneni postupak, upravni postupak, zastitu maloljetnika i stegovni postupak. Nije ogranicen

30 Kazneni zakon (Kazneni zakon (nn.hr)).
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u osobnom opsegu na usku skupinu duznosnika. Stoga smatramo da nema potrebe uvesti
dodatno kazneno djelo u kazneno zakonodavstvo, koje bi samo bilo kontraproduktivno i
ogranicavalo bi pristup informacijama.

Drugo, zabrinuti smo da izmjene i dopune koriste formalisticki pristup zastite povjerljivosti.
Ponasanje prema dispoziciji ¢lanka kaznjivo je samo na temelju proceduralne 'nejavne’ prirode
otkrivenog dokumenta. Ovakav pristup je u suprotnosti s gore citiranom praksom ESLJP-a, koji
uzima u obzir niz ¢imbenika pri ocjeni nuznosti zastite dokaza i dokumenata koji se odnose na
kazneni postupak. Iz analize sudske prakse proizlazi kako je veéa vjerojatnost da ée ograniéenja
biti opravdana kada je otkrivanje dovelo do stvarne Stete integritetu pravosudnog procesa.3!

PreteiZite drustvene potrebe

Vjerujemo da ova formalna povreda povjerljivosti nije odgovarajuca. “PreteZita drustvena
potreba” da se ogranici necija sloboda prenosenja informacija o istrazi koja je u tijeku javlja
se kada otkrivanje prijeti prejudiciranjem sudskog procesa, posebno u odnosu na potrebu
zastite presumpcije nevinosti optuzenog. Takoder je klju¢no ispitati je li objavljeni podatak,
iako formalno sadrzan u povjerljivom istraznom dokumentu, veé bio u javnoj domeni. Ako je
to slucaj, Steta za pravosudni proces je zanemariva, ako je uopce i ima, i stoga ne bi trebala
biti kaznjiva.

Nadalje, cijenimo nastojanje Vlade da ublaZi negativan utjecaj na novinarstvo i pravo javnosti
na dobivanje relevantnih informacija. Naime, kaznjivo ponasanje ne obuhvaca obavljanje
novinarskog posla i razotkrivanje u svrhu zastite Zrtve kaznenog djela, u interesu obrane u
kaznenom postupku ili u drugom pretezito javnom interesu. Smatramo, medutim, kako su te
iznimke nedovoljne da sprijeCe znacajan negativan ucinak na ostvarivanje prava na slobodu
izrazavanja i prava na informacije o pitanjima provodenja pravde. Posebno:

e Prvo, pojam 'novinarstvo' riskira da se tumaci usko formalisti¢kim terminima, iskljucujudi
rad aktera kao S$to su skupine za ljudska prava i organizacije civilnog drustva, koji mogu
obavljati novinarsku funkciju zastite javnog interesa. Podsje¢camo da je funkcija ¢uvara
javnog interesa gradanska aktivnost koju u demokratskom drustvu dijele mediji i niz
drugih drustvenih aktera. Kao primjer za konkretan kontekst, odvjetnik za ljudska prava
ukljuen u kazneni postupak svakako moze obavljati funkciju ¢uvara javnog interesa
informirajuéi javnost o kazneno-pravnim pitanjima.

e Drugo, iznimka javnog interesa, kako je trenutno formulirana, sadrzi rije¢ 'prevladavajuéi’,
koja je uz nju povezana. Time se otvaraju vrata zloupotrebama pri éemu, u o¢ima tuzitelja
ili sudova u Hrvatskoj, odredena otkri¢a o pravosudnom procesu u javhom interesu ne bi
prosla test ‘preteZitog javnog interesa’.

31 pupuis v France, op.cit., Campos Damaso v Portugal, op. cit., i Weber v. Switzerland, op.cit.
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Sire gledano, kako isti¢e Hrvatsko novinarsko drustvo (HND),32 provedba izmjena i dopuna
onemogucila bi novinare da prikupljaju informacije o kaznenim istragama. Brinemo se da ce
to rezultirati smanjenim medijskim izvjeS¢ivanjem—a time i smanjenim pristupom javnosti
relevantnim informacijama—o vaznim pitanjima od javnog interesa. lzvjeStavanje o pitanjima
pravosuda, posebice kada je rije¢ o politicki osjetljivim slucajevima poput korupcije ili
zloupotrebe ovlasti, nije moguée bez angazmana s izvorima iznutra: policijskim sluzbenicima,
istraziteljima, tuziteljima, odvjetnicima i drugima. Zabrinuti smo kako ¢e izmjene KZ-a imati
znacajan odvracajudi u¢inak na spremnost tih aktera da suraduju s medijima. Nadalje, istraga
o kaznenom djelu odavanja od strane drzavnog sluzbenika ili druge sluzbene osobe otvara
mogucnost istraznim tijelima da ometaju rad novinara s kojim je taj duznosnik suradivao,
primjerice, trazeéi svjedocenje novinara i radedi pritisak na njega da otkrije svoje izvore.

lako mediji igraju vaznu ulogu kao €uvari javnog interesa i ¢esto kao posrednik izmedu javnosti
i informacija u posjedu vlade, oni nemaju ekskluzivno pravo da daju informacije o kaznenim
istragama. Progresivni medunarodni standardi o slobodi informacija poti¢u proaktivno
otkrivanje informacija od strane vlade. Javnim sluzZbenicima, ukljucujuci i one zaposlene u
pravosudnim tijelima, nije uskraéeno pravo na slobodu izrazavanja u vezi s informacijama koje
posjeduju na temelju svog poloZaja, iako nose dodatne ,duZnosti i odgovornosti” u
ostvarivanju svojih prava. Stovise, izmjene i dopune prosiruju kaznenu odgovornost na aktere
koji nisu striktno ili ne nuzno javne sluzbene osobe, ukljucujuéi okrivljenika, odvjetnika,
odvjetnic¢kog vjezbenika, svjedoka, vjestaka, prevoditelja ili tumaca.

Proporcionalnost sankcija

Takoder smatramo da se izmjenama i dopunama predlazu ocito nerazmjerne sankcije.
Podsje¢éamo da ograni¢enja prava na slobodu izrazavanja moraju ispunjavati zahtjev
razmjernosti. To znaci da se mora primijeniti najmanje restriktivna mjera kako bi se postigla
namjeravana zastita legitimnog interesa. Nisu ispunjeni ovi zahtjevi:

e Prvo, pribjegavanje kaznenom zakonu za reguliranje otkrivanja informacija zabrinjavajucée
je. Na konceptualnoj razini, kazneno pravo osmisljeno je da odgovori na ozbiljne prijetnje
javnom redu. U kontekstu slobode izrazavanja, to ukljuéuje, na primjer, kriminalizaciju
poticanja na pocinjenje kaznenog djela. Ovdje izmjene i dopune zauzimaju formalisticki
pristup kriminalizaciji svakog otkrivanja 'nejavnih' informacija, bez povezivanja sankcija
sa stvarnim Stetnim ucincima otkrivanja na elemente poStenog sudenja, kao S$to su
nepristranost sudaca i pretpostavka nevinosti.

e Drugo, vjerujemo da postoje odrzive alternative koje bi zastitile integritet pravosudnog
procesa bez potrebe za pribjegavanjem kaznenim sankcijama. Vlada bi umjesto toga

32 Hrvatsko novinarsko drutvo, Otvoreno pismo HND-a gradanima/kama o opasnostima predloZenih izmjena
Kaznenog zakona, ozujak 2024.
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trebala istraZiti mogucnosti disciplinskih sankcija, posebice drzavnih sluzbenika i drugih
duznosnika, vodeci racuna o izuzeéu javnog interesa i zastiti zvizdaca.

e Trece, nedvosmislen izbor zatvorske kazne do tri godine kao primjenjive sankcije u
izmjenama i dopunama izaziva veliku zabrinutost. Strah od zatvora nedvojbeno ce
obeshrabriti niz aktera ukljuc¢enih u kaznenopravne slucajeve od druZenja s novinarima ili
razotkrivanja potencijalnih krSenja i zloporaba unutar pravosuda. Prethodna rasprava o
sudskoj praksi jasno pokazuje da je ¢ak i skromne novéane kazne Europski sud za ljudska
prava prepoznao kao nerazmjerne s ciljem zastite tajnosti ili integriteta pravosudnog
postupka. Stoga je predloZzena kazna zatvora ocito u suprotnosti s testom razmjernosti.

Article 19 — preporuke
Article 19 predlaZe povlacenje izmjena i dopuna u cijelosti.

PredloZene mjere nisu potrebne za zastitu prava na pravican postupak ili poSteno sudenje jer
su relevantna kaznena djela, ukljuCuju¢i povredu tajnosti postupka, ve¢ sankcionirana
hrvatskim kaznenim zakonom.

Izmjene i dopune slijede formalisticki pristup i kaZnjavaju otkrivanje bilo koje 'nejavne'
informacije bez zahtjeva za bilo kakvim negativnim uc¢inkom na zakonski postupak. Uvodenje
novog kaznenog djela proizvest ¢e znacajan odvradajuci ucinak na spremnost javnih
sluzbenika, odvjetnika, svjedoka, strucnjaka i drugih izvora da otkriju informacije o
kaznenopravnim pitanjima. Takoder mogu dovesti do dodatnog ometanja novinarskog rada i
kompromitiranja anonimnosti novinarskih izvora.

PredloZene sankcije su posebno stroge — zatvorska kazna do tri godine — Sto je krajnje
nerazmjerno ogranicenje. lzuzeci 'pretezitog' javnog interesa i novinarstva nisu dovoljni da
suzbiju gore navedene Stetne ucinke.
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Vise o Articleu 19

Article 19 zalaze se za razvoj progresivnih standarda o slobodi izrazavanja i slobodi informacija
na medunarodnoj i regionalnoj razini, koji se implementiraju u domace pravne sustave.
Organizacija je izdala niz publikacija o postavljanju standarda koje opisuju medunarodno i
komparativno pravo i podrucja najbolje prakse kao Sto su zakon o kleveti, sloboda izrazavanja
i jednakost, pristup informacijama i propisi o emitiranju.

Na temelju ovih publikacija i ukupne pravne ekspertize Articlea 19, organizacija svake godine
objavljuje niz pravnih analiza, komentara na zakonske prijedloge i aktualne zakone koji utjecu
na pravo na slobodu izrazavanja. Taj analiticki rad, koji se provodi od 1998. godine kao
sredstvo potpore pozitivhim naporima reforme zakona u cijelom svijetu, ¢esto dovodi do
znacajnih pobolj$anja u predlozenom ili aktualnom domacem zakonodavstvu. Sve nase analize
dostupne su na https://www.article19.org/law-and-policy/.

Ako Zelite dalje razgovarati o ovoj analizi ili ako imate nesSto na Sto biste htjeli skrenuti
pozornost timu Articlea 19 za zakone i politiku, moZete nas kontaktirati putem e-poste na
legal@article19.org. Za vise informacija o radu Articlea 19 u Europi kontaktirajte tim za Europu
i Sredi$nju Aziju na europe@article19.org.
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