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Wprowadzenie

Prawo do protestu jest fundamentem demokratycznego spoteczenstwa, umozliwiajgcym
ludziom wyrazanie sprzeciwu, dgzenie do zmian i pocigganie wtadz do odpowiedzialnosci.
Jednak w Polsce, to fundamentalne prawo napotkato powazne wyzwania podczas rzgdéw
partii Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), ktéra systematycznie podwazata instytucje
demokratyczne, ograniczata przestrzen obywatelskg i wprowadzata surowe srodki wobec

tych, ktorzy osmielali sie wyraza¢ opozycje wobec jej dziatan.

Zgodnie z miedzynarodowymi standardami praw cztowieka, prawo do protestu mozna
rozumie¢ jako indywidualne i/lub zbiorowe korzystanie z kilku powszechnie uznanych i
chronionych praw cztowieka. Nalezg do nich w szczegolnosci prawa do wolnosci
wypowiedzi oraz wolnosci pokojowego zgromadzania sie i stowarzyszania, prawo do
uczestnictwa w zyciu publicznym, prawo do wolnosci mys$li, sumienia i religii, prawo do
uczestnictwa w zyciu kulturalnym, prawa do zycia, prywatnosci, wolno$ci i bezpieczenstwa
osobistego oraz prawo do niedyskryminacji. Prawo do protestu umozliwia rowniez obrone i
realizacje innych praw politycznych, obywatelskich, ekonomicznych, spotecznych i
kulturalnych. Efektywna mozliwo$¢ angazowania sie w protesty jest wskaznikiem stanu

przestrzeni obywatelskiej w danym kraju.

W niniejszym opracowaniu ARTICLE 19 przedstawia kluczowe obszary, ktére wymagajg
niezwtocznej reformy w zakresie przepiséw i polityki dotyczgcej protestéw. Zwracamy
uwage na najpilniejsze kwestie, ktére obecny rzgd musi rozwigzac, aby zaréwno prawo, jak

i praktyki organdw Scigania byly zgodne z miedzynarodowymi standardami praw cztowieka.

Opracowanie opiera sie na raporcie ARTICLE 19 ,Polska w stanie zagrozenia:

Demokracja czy autorytaryzm?”, w ktérym dokonali§my analizy przepisow, instytucji,

polityki i praktyk dotyczgce prawa do protestu w Polsce pod katem ich zgodnosci z
miedzynarodowymi i regionalnymi standardami dotyczgcymi prawa do wolnosci
wypowiedzi oraz prawa do pokojowego zgromadzania sie. Do tych standardéw nalezg

0gd6lny Komentarz nr 37 Komitetu Praw Cziowieka ONZ .0 Prawie do pokojowych

zgromadzen”, wspolny raport Specjalnego Sprawozdawcy ds. praw do wolnosci

pokojowych zgromadzen i stowarzyszen oraz Specjalnego Sprawozdawcy ds.

pozasgdowych, doraznych lub arbitralnych egzekuciji z 2016 roku, dotyczacy wtasciwego
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zarzgdzania zgromadzeniami, oraz Wytyczne OBWE dotyczgce wolnosci pokojowego

zgromadzania sie. Opracowanie odnosi sie takze do ,Zasad ochrony praw cztowieka

podczas protestow”, opracowanych przez ARTICLE 19.

Rzad premiera Donalda Tuska ma unikalng okazje, aby odbudowac zaufanie spoteczne i
potwierdzi¢ swoje zaangazowanie w zasady demokratyczne poprzez wprowadzenie reform,
ktdre chronig prawo do protestu. Obejmuje to zmiane przepiséw ograniczajgcych protesty,
zapewnienie odpowiedzialnosci za dziatania policji oraz stworzenie srodowiska, w ktorym

wszyscy ludzie mogg swobodnie wyraza¢ swoj sprzeciw bez obawy przed represjami.

Nadszedt czas na zmiany. ARTICLE 19 wzywa rzad do priorytetowego traktowania tej
reformy i ochrony prawa do protestu jako kluczowego elementu zdrowej demokracji. Dzigki
temu Polska moze uwiarygodni¢ swoje zaangazowanie w ochrone praw cziowieka i ustanowic

precedens w zakresie ochrony praw cztowieka wobec rosngcego autorytaryzmu w regionie.
Reforma powinna obejmowacé, co najmniej, nastepujgce zalecenia:

1. Zniesienie przepisow ustawy o zgromadzeniach, ktére w praktyce wymagajg
wczesniejszych zezwolen na protesty;
Zniesienie przepisow, ktore dajg pierwszenstwo ,zgromadzeniom cyklicznym”
Zapewnienie ochrony zgromadzen odbywajgcych sie jednoczesnie oraz
kontrmanifestacji, w ktorych jedno lub wiecej zgromadzen ma na celu wyrazenie
niezadowolenia z przestania innych zgromadzen. Prawo i praktyka powinny
zapewniac, aby, o ile to mozliwe, takie zgromadzenia mogty odbywac sie w
zasiegu wzroku i stuchu ich celu;
Dostosowanie do miedzynarodowych standardéw obecnego systemu wykroczen
i sankcji za sposob przeprowadzania protestow;

4. Zniesienie przepisow karnych, ktére penalizujg krytyke lub ,zniewazenie”
panstwa, jego symboli lub instytucji, religii i obiektow religijnych;

5. Zaprzestanie praktyki arbitralnych aresztowan i zatrzyman przed, w trakcie lub

po protestach.

Opracowanie szczegétowo omawia konkretne kwestie, ktore powinny zosta¢ rozwigzane w

ramach reformy. ARTICLE 19 jest gotowe wspieraé¢ wiadze w realizacji tych zalecen.
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Zalecenia dotyczace reformy przepisow, polityki 1 praktyki
organOw scigania

Zalecenie 1: Zniesienie przepisOw ustawy o zgromadzeniach, ktére w praktyce

wymagaja wczesniejszych zezwolen na protesty

Miedzynarodowe standardy

Miedzynarodowe standardy praw cztowieka wyraznie zaktadajg, ze prawo do protestu

powinno by¢ chronione automatycznie.

Wymdg ubiegania sie o pozwolenie na organizacje protestu podwaza samg istote prawa
do wolnosci wypowiedzi oraz prawa do pokojowego zgromadzania sie i zrzeszania. W
swoim Ogoélnym Komentarzu nr 37 dotyczgcym prawa do wolnosci zgromadzen, Komitet
Praw Cztowieka ONZ stwierdzit, ze wymogi dotyczgce wczesniejszego powiadomienia sg
dopuszczalne jedynie w bardzo szczegolnych okolicznosciach, o ile sg one niezbedne do
pomocy wiadzom w umozliwieniu sprawnego przeprowadzenia pokojowych zgromadzen.

Brak powiadomienia nie moze automatycznie czyni¢ protestu niezgodnym z prawem.

Ponadto systemy powiadamiania o zgromadzeniach nie mogg by¢ traktowane jako
warunek konieczny do uzyskania wczesniejszej zgody od wtadz na przeprowadzenie
zgromadzenia. Wytyczne OBWE zachecajg panstwa do zmiany krajowego
ustawodawstwa, tak aby wszystkie przepisy dotyczgce zezwolen zostaty zmienione na
zwykte powiadomienie. Elementy powiadomienia powinny ograniczac sie do kwestii czasu,
miejsca i formy, i nie mogg stanowi¢ podstawy do autoryzacji zgromadzenia w oparciu o

jego tresc.

W zwigzku z tym panstwa powinny znie$¢ wszelkie przepisy, regulacje i praktyki, ktére w
Swietle prawa lub faktycznie wymagajg wczesniejszego zezwolenia na organizacje

protestow.
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Obecne przepisy krajowe

Obecna ustawa o zgromadzeniach ustanawia sztywny system autoryzacji w celu
organizacji protestéw i zgromadzen. W szczegdlnosci, ,zgromadzenia cykliczne”
podlegajg zezwoleniu przez wtadze wojewddzkie (wojewodow) [art. 26b]. Wczesniej
uzyskane zezwolenia mogg rowniez zosta¢ odwotane przez wtadze [art. 26¢]. Ani
poczatkowe zezwolenie, ani uprawnienie wladz do odwotania wczesniej udzielonego
pozwolenia nie sg uzasadnione w odniesieniu do uzasadnionych celow, takich jak prawa
innych os6b. Zamiast tego, system autoryzacji wprowadza ucigzliwe wymogi

biurokratyczne, ktore ingerujg w podstawowe prawo do protestu.

Zgromadzenia niecykliczne réwniez podlegajg de facto systemowi autoryzacji. Ustawa
wymaga bowiem szczegotowej informacji dotyczacej planowanego zgromadzenia, w tym
informaciji, ktére wykraczajg poza czas, miejsce i forme, oraz dotyczg celu i tematyki
protestu [art. 10], ktére muszg zosta¢ przedtozone przed zgromadzeniem. Dalsze
przeszkody biurokratyczne sg naktadane na organizatora, jesli wtadze gminne nie sg
zadowolone z tresci powiadomienia [art. 11]. W efekcie, wtadze majg prawo zakazaé
zgromadzenia z powoddw, ktdre wykraczajg poza uznane uzasadnione cele, w tym
ogolnikowo okres$lone ,zasady organizacji zgromadzen” oraz automatyczny zakaz
protestéw, ktdre zbiegatyby sie w czasie ze zgromadzeniami cyklicznymi [art. 14]. Tak wiec,
obecne zasady powiadomien sg w istocie systemem autoryzaciji, co jest niezgodne z

miedzynarodowym prawem dotyczgcym praw cztowieka.

Zalecenie

Polska powinna znies¢ wszelkie przepisy, ktére de facto lub de iure wymagajg
wczesniejszej autoryzacji zgromadzen. Obejmuje to uchylenie przepiséw dotyczgcych
wnioskow o zezwolenia oraz wczesniejszych zezwoleh na ,zgromadzenia cykliczne”, w
szczegolnosci art. 26a, 26b, 26c¢ i 26d ustawy o zgromadzeniach. Dodatkowo, inne
przepisy ustanawiajgce wymogi powiadamiania dla wszelkich typéw zgromadzen (w
szczegolnosci art. 10, 11 i 14) powinny zosta¢ zreformowane, aby wyeliminowaé

elementy, ktére w praktyce stanowig uprzednie zezwolenie.



Zalecenia dotyczace reformy przepisow, polityki i praktyki organéw $cigania @

Zalecenie 2: Zniesienie przepisOw dajacych pierwszenstwo ,,zgromadzeniom

cyklicznym”

Miedzynarodowe standardy

Ogdlny Komentarz nr 37 jednoznacznie stwierdza, ze panstwa muszg promowac
sprzyjajgce warunki dla korzystania z prawa do pokojowych zgromadzenh bez
dyskryminacji. Nie mozna faworyzowac¢ zadnego konkretnego rodzaju protestu,

szczegolnie na podstawie jego tresci.

Kiedy powiadomienia sg sktadane dla kilku zgromadzenh majgcych odby¢ sie w tym samym
czasie i miejscu, wtadze majg pozytywny obowigzek podjgc¢ rozsgdne kroki w celu
umozliwienia organizacji wszystkich zgromadzen. Wytyczne OBWE stanowia, ze
priorytetem powinno by¢ znalezienie akceptowalnego rozwigzania dla wszystkich
zaangazowanych stron. Jesli to nie jest mozliwe, wtadze nie mogg stosowac réznic w
stopniu ograniczenh natozonych na zgromadzenia, a w szczegdlnosci faworyzowac

konkretnych tresci protestu.
Obecne przepisy krajowe

Obecna ustawa o zgromadzeniach wyraznie preferuje ,zgromadzenia cykliczne”. W
szczegolnosci, zgromadzenia organizowane zgodnie z ustalonym harmonogramem,
odbywajgce sie z okreslong czestotliwoscig w tym samym miejscu/na tej samej trasie,

majg pierwszenstwo w wyborze czasu i miejsca zgromadzenia.

Prawo o zgromadzeniach stanowi, ze w przypadku zbiezno$ci czasowej i miejscowej
miedzy zgromadzeniem cyklicznym a innym protestem, pierwszenstwo w wyborze czasu i
miejsca zgromadzenia ma to pierwsze [art. 12]. Ponadto wtadze majg prawo catkowicie
zakazacé zgromadzenia niecyklicznego, jesli jego planowany czas i miejsce zbiega sie z
cyklicznym [art. 14].

Ustawa o zgromadzeniach przewiduje réwniez pierwszenstwo dla wydarzen majgcych na
celu ,uczczenie doniostych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen” [art.
26a). Ten sam przepis stanowi, ze te wydarzenia, nawet jesli nie odbywajg sie w formie
zgromadzen, korzystajg z preferencyjnego traktowania przystugujgcego ,zgromadzeniom

cyklicznym”, jak opisano powyzej. W zwigzku z tym obecne przepisy wprowadzajg

8
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preferencyjne traktowanie na podstawie tresci protestu, co jest sprzeczne z

miedzynarodowymi standardami w zakresie ochrony praw cztowieka.

Zalecenie

Polska powinna zmieni¢ ustawe o zgromadzeniach, eliminujgc wszystkie elementy
preferencyjnego traktowania ,zgromadzen cyklicznych”, w tym pierwszenstwo w wyborze
czasu i miejsca okreslone w artykule 12 ustawy o zgromadzeniach oraz automatyczny

zakaz organizowania jednoczesnych zgromadzen niecyklicznych okreslony w artykule 14.
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Zalecenie 3: Zapewnienie ochrony zgromadzen odbywajacych si¢ jednoczesnie oraz

kontrmanifestacji w prawie 1 praktyce
Miedzynarodowe standardy

Zgromadzenia odbywajgce sie jednoczesnie lub kontrmanifestacje to protesty, w ktérych
jedno lub wiecej zgromadzen ma na celu wyrazenie sprzeciwu wobec przestania innych
zgromadzen. Ogolny Komentarz nr 37 stwierdza, ze panstwa muszg przyjgc¢ neutralne
stanowisko w odniesieniu do kontrdemonstracji, pozwalajgc im odbywac sie, o ile to
mozliwe, w zasiegu wzroku zgromadzenia, wobec ktérego protestujg. Ponadto raport
dwoch specjalnych sprawozdawcéw ONZ zalecat, aby zgromadzenia spontaniczne i
kontrdemonstracje byly, o ile to mozliwe, organizowane w zasiegu wzroku i stuchu ich

celu.

Wytyczne OBWE wyraznie wskazujg, ze zbieznos¢ czasowa i miejscowa jest
nieodtgcznym elementem i prawdopodobnie gtdbwnym celem kontrdemonstracji. Oba
zgromadzenia muszg by¢ umozliwione i chronione. Ponadto wytyczne OBWE wskazuja,
ze stosowanie zasady ,kto pierwszy, ten lepszy” nie moze by¢ naduzywane, gdy
powiadomienie jest celowo sktadane z wyprzedzeniem lub rutynowo, aby ograniczy¢

dogodny czas i miejsce dla innych wydarzen.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka dostarcza dalszych wytycznych dotyczgcych
kontrprotestéw. Na przyktad, w sprawie Plattform ,Arzte fir das Leben” przeciwko Austrii,
stwierdzono, ze zakres prawa do kontrdemonstracji jest ograniczony przez zakaz
ingerencji w prawa innych osob do protestu. Wtadze majg zatem pozytywny obowigzek

zapobiegania fizycznej ingerencji jednego protestu w inny.
Obecne przepisy krajowe i praktyka

Ustawa o zgromadzeniach daje wyrazne pierwszenstwo ,zgromadzeniom cyklicznym” w
przypadku jednoczesnych zgromadzen. To ogranicza prawo do kontrdemonstracji, dla
ktérego rownoczesnosc jest nieodzownym elementem przestania protestu. Preferencja
dla ,zgromadzen cyklicznych” ma zastosowanie zaréwno do planowanych, jak i
spontanicznych protestéw, co dodatkowo zaweza mozliwos¢ organizacji skutecznej

kontrdemonstracji. ARTICLE 19 juz wczesniej wyrazato obawy dotyczgce praktyk wtadz,

10
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ktore odmawiaty kontrmanifestacjom mozliwosci odbycia sie w zasiegu wzroku i stuchu

pierwotnego protestu.

Zalecenie

Po pierwsze, Polska powinna zreformowac przepisy, aby zagwarantowa¢ prawo do
kontrdemonstracji, w tym poprzez wyeliminowanie automatycznej preferenciji dla
,zgromadzen cyklicznych”. Po drugie, w ramach polityki i praktyki organoéw $cigania,
wiadze powinny stosowac bardziej elastyczne podejscie do umozliwienia jednoczesnego
przeprowadzenia dwoch (lub wiecej) zgromadzen i zapewni¢ odpowiednie zasoby, aby

umozliwi¢ organizacje kontrprotestéw w zasiegu wzroku i stuchu pierwotnego protestu.

11
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Zalecenie 4: Dostosowanie do mi¢dzynarodowych standardow obecnego systemu

wykroczen 1 sankcji za sposob, w jaki protest jest przeprowadzany
Miedzynarodowe standardy

Prawo do wolnosci wypowiedzi i prawo do wolnosci zgromadzenh mogg by¢ ograniczane
jedynie pod warunkiem spetnienia tzw. trojczesciowego testu legalnosci, koniecznosci i
proporcjonalnosci w stosunku do uzasadnionego celu. Chociaz ,porzgdek publiczny” i
,prawa innych oséb” sg uzasadnionymi celami, na podstawie ktérych mozna ograniczacé
prawa, panstwa nie mogg opierac sie na zbyt szerokich definicjach tych uzasadnionych
intereséw. Panstwa muszg réwniez ogranicza¢ wypowiedzi, ktdre stanowig nawotywanie do
przemocy, dyskryminacji lub nienawisci albo propagande wojenng. Dozwolone sg jedynie

sankcje Scisle proporcjonalne do potrzeby ochrony uzasadnionego celu.

Ogolny Komentarz nr 37 wyraznie stwierdza, ze pokojowe zgromadzenia ,wymagajg
znaczgcego stopnia tolerancji i mogg by¢ z natury lub celowo ucigzliwe”. Protest moze
obejmowac dziatania lub wypowiedzi, ktére mogg irytowac lub obrazac osoby
sprzeciwiajgce sie ideom lub roszczeniom, ktére dany protest ma promowac, lub dziatania,
ktére tymczasowo utrudniajg, blokujg lub zaktdcajg dziatalnos¢ osob trzecich. Jak
wskazujg wytyczne OBWE, te zakidcenia nie sprawiajg, ze zgromadzenie staje sie

Lhiepokojowe” i w zwigzku z tym protest musi by¢ tolerowany przez wiadze.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka rowniez wielokrotnie podkreslat, ze wolnosé
wypowiedzi ma zastosowanie do idei, ktére ,obrazajg, szokujg lub niepokojg panstwo lub
jakikolwiek sektor spoteczenstwa”.

Obecne przepisy krajowe

Kodeks wykroczeh w artykule 51 penalizuje niejasno sformutowane wykroczenia, takie jak
,Zaktbdcanie spoczynku nocnego”, ,wywotanie zgorszenia w miejscu publicznym” przez
krzyki, hatas, alarm oraz ,inne wybryki’. Ponadto umieszczanie plakatow, ogtoszen, apeli,
ulotek, rysunkéw w ,miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym” réwniez jest karane
na podstawie art. 63a, podobnie jak ,uzywanie nieprzyzwoitego jezyka” na podstawie art.
141.

12
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Organizacja zgromadzenia ,bez wymaganego zawiadomienia” réwniez jest wykroczeniem

na podstawie kodeksu wykroczen [art. 52.2]. Te wykroczenia podlegajg surowym

sankcjom: grzywnom, aresztom i ograniczeniom wolnosci.

Te wykroczenia nie przechodzg testu zgodnosci z wyzej wymienionymi standardami praw
cztowieka. Penalizujg one istotne elementy protestu. Niejasne terminy, takie jak ,inne
wybryki”, nie spetniajg wymogu legalnosci. Nie sg one wystarczajgco precyzyjne, ani ich
stosowanie przez wiadze nie jest przewidywalne. W ten sposéb ograniczenia te opierajg
sie na nadmiernie szerokim rozumieniu ,porzgdku publicznego” i/lub ,praw innych osob” i
nie sg uzasadnione konkretnym, indywidualnym ryzykiem dla tych interesow. W efekcie,
sankcje, w szczegolnosci ograniczenie wolnosci, sg razgco nieproporcjonalne i nie
powinny by¢ naktadane za drobne zaktdcenia w trakcie protestu. W zwigzku z tym, obecny
system wykroczen zawiera nieuzasadnione ograniczenia praw do wolnosci wypowiedzi i

pokojowego gromadzenia sie.

Zalecenia

Kodeks wykroczenh powinien zosta¢ gruntownie zreformowany. Co najmniej nastepujgce
wykroczenia powinny zosta¢ uchylone: ,wywotywanie zgorszenia w miejscu publicznym” i
.inne wybryki” na podstawie art. 51; organizowanie zgromadzenia ,bez wymaganego
powiadomienia” na podstawie art. 52.2; ,umieszczanie ... plakatéw, ogtoszen, apeli, ulotek,
rysunkow ... w miejscu publicznym nieprzeznaczonym do tego celu” na podstawie art. 63a,
oraz ,uzywanie nieprzyzwoitego jezyka” na podstawie art. 141. Wszystkie pozostate
wykroczenia dotyczgce sposobu przeprowadzania protestu muszg by¢ precyzyjnie
okreslone, sci$le zwigzane z uznanym, uzasadnionym celem i uzasadnione ,pilng potrzebg
spoteczng”. Sankcje muszg by¢ traktowane jako srodek ostateczny i muszg by¢ $cisle

proporcjonalne.
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Zalecenia 5: Zniesienie przepisow karnych zakazujacych krytyki lub ,,zniewazenia”

panstwa, jego symboli lub instytucji, religii 1 obiektow religijnych
Miedzynarodowe standardy

Ogolny Komentarz nr 37 oraz Wytyczne OBWE stanowig, ze wszelkie ograniczenia prawa
do pokojowych zgromadzen muszg by¢ neutralne tresciowo. Dotyczy to zgromadzen,
ktére mogg zawierac krytyke lub obrazac narod, panstwo lub jego symbole, rzad, jego
agencje lub urzednikow publicznych oraz krytyke religii lub doktryn religijnych, ktore mogg

by¢ postrzegane jako ,obrazliwe” lub ,zniewazajgce” przez niektére osoby.

Ponadto, chociaz panstwa majg obowigzek zakazywac¢ nawotywania do przemocy,
wrogosci i dyskryminacji ze wzgledu na chronione cechy, jak szczegétowo opisano w
wytycznych OBWE, te zakazy nie obejmujg protestow, ktére zawierajg przestania, ktére

mogg by¢ obrazliwe dla innych jednostek, grup lub okreslonych czesci spoteczenstwa.

Protesty, ktére jedynie ,obrazajg” lub wyrazajg krytyke wobec panstwa i jego instytuciji,
religii i symboli religijnych, nie stanowig nawotywania do przemocy i sg mocno chronione

przez miedzynarodowe standardy praw cziowieka.

Jak wczesniej wspomniano, prawo do wolnosci wypowiedzi ,ma zastosowanie nie tylko do
«informacji» lub «idei», ktére sg przyjmowane przychylnie lub uznawane za nieobrazliwe

czy obojetne, ale takze do tych, ktdre obrazajg, szokujg lub niepokojg”.

Zgodnie z miedzynarodowymi standardami wolnosci wypowiedzi, zakazy ,zniewazenia”

nie sg uzasadnione, gdyz chronig uczucia, a nie stanowig uzasadnionej ochrony reputacji.

Co wiecej, miedzynarodowe standardy praw cztowieka, w tym Ogdiny Komentarz nr 34
Komitetu Praw Cziowieka ONZ, Rezolucja Rady Praw Cztowieka ONZ nr 16/18 dotyczaca
»Zwalczania nietolerancji, negatywnych stereotypdw i pietnowania oraz dyskryminacji,
nawotywania do przemocy i przemocy wobec osob na podstawie religii lub przekonan”, Plan
Dziatan z Rabatu opracowany przez Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka
oraz sprawozdawcy specjalni ONZ ds. wolnos$ci wypowiedzi i wolno$ci religii i przekonan
zalecajg rowniez zniesienie przepisdw o obrazie uczu¢ religijnych jako nieuzasadnionych

ograniczen wolnosci wypowiedzi.
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Obecne przepisy krajowe

Polski Kodeks Karny zawiera przepisy dotyczgce obrazy uczuc religijnych [art. 196] oraz
zniestawienia i zniewagi [artykuty 212-215]. Przepisy te byty stosowane w celu ttumienia
prawa do protestu w Polsce, w tym wobec akcji protestacyjnych wyrazajgcych poparcie dla

praw osob LGBTAQI, jak to byto widoczne w przypadku tzw. sprawy Teczowej Maryi.
Zalecenie

Polska powinna w petni zdepenalizowac¢ obraze uczug religijnych, zniestawienie i
zniewage, zniewazenie panstwa, jego symboli lub instytucji poniewaz sg one zasadniczo
niezgodne z miedzynarodowymi i regionalnymi standardami wolnosci wypowiedzi.
Wszystkie postepowania karne prowadzone na podstawie tych przepisow powinny zostaé

zakonczone.
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Zalecenie 6: Zaprzestanie praktyki bezpodstawnych aresztowan 1 zatrzyman przed, w

trakcie lub po zgromadzeniu

Miedzynarodowe standardy

Aresztowanie i zatrzymanie uczestnikow protestdow moze naruszac szereg ich praw
cztowieka: prawa do wolno$ci, integralnosci fizycznej i psychicznej, poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, niedyskryminacji, a takze prawa do wolnosci wypowiedzi, oraz
pokojowego gromadzenia i przemieszczania sie. Ogélny Komentarz nr 37 stwierdza, ze
»praktyki masowych aresztowan przed, w trakcie lub po zgromadzeniu sg arbitralne, a

zatem niezgodne z prawem”.

Aresztowania muszg by¢ zawsze przeprowadzane indywidualnie, w odpowiedzi na
bezprawne zachowanie konkretnego uczestnika protestu. ,Prewencyjne” kontrole,
zatrzymania, aresztowania i zatrzymania uczestnikdw protestow zmierzajgcych na

zgromadzenie sg sprzeczne z miedzynarodowymi standardami praw cztowieka.

Uprawnienia do ,kontroli i rewizji” lub ,zatrzymania i przeszukania” stosowane wobec oséb
uczestniczgcych w zgromadzeniach lub zamierzajgcych wzigé w nich udziat muszg by¢
oparte na uzasadnionym podejrzeniu popetnienia powaznego przestepstwa lub jego
grozby i nie mogg by¢ stosowane w sposdb dyskryminacyjny. Sam fakt, ze wtadze kojarzg
dang osobe z pokojowym zgromadzeniem, nie stanowi uzasadnionych podstaw do jej

zatrzymania i przeszukania.

Jak stwierdzajg rowniez Wytyczne OBWE, masowe aresztowania nie mogg by¢
usprawiedliwiane niezdolno$cig wtadz do skutecznego przeprowadzania indywidualnych
aresztowan. Przydzielenie wystarczajgcej liczby funkcjonariuszy policji jest elementem
zobowigzania panstwa do ochrony i realizacji prawa do pokojowego zgromadzenia.
Wszystkie przypadki zatrzyman, rewizji, aresztowan i zatrzyman uczestnikow protestow
muszg by¢ proporcjonalne do indywidualnego ryzyka konkretnych naruszen. Zaleca sie,
aby organy Scigania opracowaty praktyczne protokoty, ktére dostarczg wskazowek
dotyczacych tego, kiedy konkretne srodki sg odpowiednie i proporcjonalne, a kiedy nie, jak

powinny by¢ przeprowadzane i jak nalezy postepowac z osobami po aresztowaniu.
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Obecna praktyka

Jak udokumentowano w raporcie ARTICLE 19 z 2023 roku dotyczgcym protestow w
Polsce, w wielu przypadkach wiadze zatrzymywaty uczestnikéw antyrzgdowych protestow
wytacznie za korzystanie z ich prawa do zgromadzen. Wielokrotnie zdarzato sie, ze policja
wybierata uczestnikdw protestow do zatrzymania, w sposob, ktéry wydawat sie losowy.
Nawet przypadkowe osoby, ktére nie uczestniczyty w protescie, byty sporadycznie i
arbitralnie zatrzymywane, jak miato to miejsce podczas spontanicznego protestu w
sierpniu 2020 roku, w zwigzku z zatrzymaniem osoby LGBTQI. W wielu przypadkach
zatrzymania podczas protestow byly zwigzane z posiadaniem lub noszeniem przedmiotow
w kolorach teczy, co stanowi jawng forme arbitralnej i dyskryminacyjnej praktyki. Policja

rutynowo wymagata tez dokumentow tozsamosci bez wyraznego powodu.

Zalecenie

Wszystkie zatrzymania, aresztowania i ewentualne procesy sgdowe muszg by¢
przeprowadzane zgodnie zarowno z formalnymi, jak i materialnymi zasadami prawa
krajowego i miedzynarodowego, w tym z zasadami niedyskryminacji i proporcjonalnosci
oraz z poszanowaniem praw do uczciwego procesu. Wtadze polskie muszg zakonczy¢
praktyke masowych zatrzyman, konfiskat i aresztowan. Wszystkie zatrzymania i
aresztowania muszg mie¢ indywidualng przyczyne i muszg opierac¢ sie na uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przez osobe przestepstwa lub by¢ motywowane pilng
konieczno$cig zapobiezenia popetnienia przez nig przestepstwa. Wtadze polskie muszg
zapewni¢ szkolenia dotyczgce praw cztowieka dla organow $cigania oraz przeprowadzic
przeglad istniejgcych protokotdw i instrukcji dotyczgcych zatrzyman, przeszukan, konfiskat
i aresztowan, aby dostosowac je do miedzynarodowych standardéw. Niezalezny nadzér
nad wszystkimi dziataniami organéw scigania, ktore ingerujg w protest, musi by¢

zapewniony.
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